éSe puede condenar a un administrador por irregularidades contables?

Desde luego que si. La Audiencia Provincial de Palma de Mallorca ha condenado a un administrador de una sociedad limitada a responder
solidariamente de las deudas de la empresa, debido a las irregularidades contables detectadas por el equipo Gesico. Por este motivo la
Audiencia Provincial corrige el fallo del Juez Mercantil que habia desestimado inicialmente la demanda y condena al administrador de la
empresa. La Audiencia Provincial de Palma de Mallorca entiende probado que:

“En este caso y a falta de provisionar los impagados e incobrables, habia pérdidas que dejaban reducido el patrimonio a una cantidad
inferior a la mitad del capital social al cierre del efercicio 2012 y el demandado, en tal momento y situacion, no realizé las oportunas
correcciones contables que, de hacerlo, la deudora se encontraria incursa en tal causa a lo mds tardar en el ejercicio 2012, pues contrajo
obligaciones de las que trae causa la posteriormente demandada”

Por este motivo el Juez le condena al pago de los 9.778,12 euros reclamados, mas los intereses de la Ley de Morosidad.Ello supone mas
de un 24 % adicional de intereses sobre el principal.

Gesico ha logrado que una deuda de mas de 9.000 euros se haya derivado de una mercantil sin patrimonio a una persona fisica y se haya

transformado en la actualidad en un saldo a pagar de méas de 13.000 euros con los intereses, gque siguen devengandose hasta el completo
pago de la deuda.

*Mas sentencias por sectores de actividad a su disposicion en el Blog www.josemartinezcarrera.es

SINTESIS DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL

Actividad de la mercantil

e Suministro de materiales industriales
acreedora (quien demanda)

1. La sociedad acreedora suministré una serie de materiales a la sociedad deudora y emitid las facturas
asi como sus albaranes acreditativos de la entrega de las mercancias.

2. A pesar del tiempo transcurrido, la sociedad deudora no ha satisfecho el importe del material
recibido y devolvio unos pagarés emitidos para el pago
Anélisis de la viabilidad 3. Se efectia el estudio de solvencia sobre la mercantil deudora, asi como un analisis juridico de la
de la demanda documentacién acreditativa de la deuda aportada por el cliente
4. Efectuado el analisis de solvencia sobre la mercantil deudora por el departamento especializado de

{andlisis sin coste para los : : ; o ;
Gesico se concluye no reclamar a la sociedad por su nefasta situacion financiera.

clientes de Gesico)
5. Se efectua un segundo informe de solvencia sobre el Administrador de la sociedad deudora para

conocer su patrimonio. Adicionalmente se lleva a cabo un analisis juridico con el fin de verificar si las
relaciones comerciales cumplen los requisitos legales para reclamarle solidariamente la deuda

6. Se concluye la viabilidad de la reclamacion por via judicial basandola en el incumplimiento de las
obligaciones del Administrador, interponiendo la demanda en 30 dias.

“Que estimando el recurso de apelacion formulado por CLIENTE GESICO contra la Sentencia de
fecha 26de abril de 2016 dictada por el Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Palma de Mallorca en

Veredicto el Juicio Ordinario XXX/XXXX, debemos acordar y acordamos revocarla, condenando a D.
ADMINISTRADOR a abonar a la actora la cantidad de 9.778,12 euros, mds sus intereses
legales”

+ 2.000 sentencias obtenidas frente al administrador (en todo tipo de sectores de actividad)
Exito Gesico +3.000 acuerdos cerrados antes de sentencia derivados del contundente planteamiento de la demanda

Gesico solo factura un % sobre la liquidez efectivamente recuperada para el cliente

Sentencia Judicial En paginas siguientes sentencia completa(Eliminados datos protegidos. Publicada en medios oficiales)
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Fn Palma de Mallorca, a veinte de octubre de dos mil
dieciseis.

Vistos en grado de apelacidén ante esta Seccién Quinta de
la Audiencia Provincial de PAIMA DE MALLORCA, los Autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO , Pprocedentes del JUZGADO DE
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LO MERCANTII N. 2 de PALMA DE MALLCRCA, a 1los que ha
correspondido el Rollo de Sala entre partes, de una,
como parte actora apelante, la entidad
representada por 1la Procuradora de los Tribunales D2,
y asistida por el Abogado D.
; ¥y de otra, como parte demandada apelada, D.
. representade por el Procurador de los

Tribunales D. y asistido por el Abogado
D.

Es PONENTE el Ilmo. Magistrado Sr. D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el JUZGADO DE LO MERCANTIL N. 2 de PALMA DE
MALLORCA, se dictd Sentencia n? con fecha 26 de abril de
2016, cuyo fallo es del tenor literal siguiente: "Que debo
desestimar y desestimo Iintegramente 1a demanda interpuesta por
el Procurador Sra. ;, €en nombre y representacidn de

, contra D. 7
absolviendo a éste de las pretensiones deducidas en su contra;
sin hacer expresa declaracién respecto al pago de las costas

procesales causadas”.

SEGUNDO.- Que la expresada Sentencia fue recurrida en
Apelacioén por la parte actora y, seguido el recurso por sus
trédmites, se deliberdé y votdé en fecha 5 de octubre de 2016,

quedando el mismo concluso para dictar la presente resolucidn.

TERCERO.- Que en la tramitacidén del recurso de Apelacidn se

han observado todas las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Formulada demanda de juicio ordinario y de
reclamacidén scolidaria frente al administrador de
, por parte de la entidad

, contra D. , en suplico de gue "

se
dicte en su dia Sentencia por la que, estimando la demanda, se
condene al demandado a abonar a mi mandante:

1. La cantidad de NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHC EUROS
CON DOCE CENTIMOS DE EURO (9.778,12 €), DERIVADO DE 13.229,74
€ DE PRINCIPAL - 3.451,62 € (Mandamiento De pago).

2. Asimismo, se condene a pagar todas aquellas cuantias gque se
devenguen, en concepto de Iintereses y costas procesales contra
la empresa , en el Procedimiento de
Juicio Cambiario . tramitado en el Juzgado de Primera
Instancia n? 23 de Palma de Mallorca.

3 El pago de todas las <costas devengadas en este
procedimiento”, fue contestada y opuesta por éste Ultimo; vy,
tras la practica de las pruebas propuestas y admitidas, y de
las diligencias finales decretadas por Autc de 3 de marzo de

2016 v wvaloradas por escrito, recayd Sentencia a 26 de abril

siguiente, cuyo fallo es del tenor literal siguiente: "Que
debo desestimar )% desestimo integramente la demanda
interpuesta por el Procurador Sra. , €en nombre y
representacidén de , contra D.

absolviendo a éste de las pretensiones

deducidas en su contra; sin hacer expresa declaracidn respecto
al pageo de las costas procesales causadas”.

Contra la anterior resolucidn se alza la representacidn

procesal de la entidad » alegando una

errdénea valoracidén de la prueba, vulneracidn del art. 217 de

la LEC, y de los arts. 367 y 241 de la Ley de Sociedades de
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Capital, por no disolver legalmente la sociedad cuando
concurre causa para ello, como gque las cuentas anuales del
ejercicio 2013 no representan la imagen fiel de la empresa ni
habian sido depositadas en el Registro Mercantil, ni aportados
los balances trimestrales de sumas y saldos, y ello al momento
de las relaciones comerciales; gque existian irregularidades
contables gque disminuian el patrimonio neto, y diferencias
entre las partidas de las cuentas anuales y el Impuesto de
Sociedades, no subsanadas, ni provisionadas las cuantias de
dudoso cobro que en la misma proporcién disminuian el
patrimonio neto; gque concurren todos los requisitos para
estimar la accidén individual de responsabilidad, al no seguir
una liquidacién ordenada, cesar en la actividad, y nexo
causal; que el demandado ha descapitalizado 1la sociedad a
partir del ejercicio 2012; por todo lo cual interesa gque se
dicte sentencia pro la que estimando el recurso de apelacién
se revoque la recurrida y se estime integramente la demanda, ¥y
con imposicidén de costas a la parte contraria.

La representacidén procesal de D. se
opone al recurso formalizado de adverso, alegando que el
administrador social responde solidariamente de las
obligaciones sociales posteriores al acaecimiento de la causa
legal de disolucidn; que el Juzgador “a quo” considera gue las
cuentas anuales de 2013 fueron depositadas, y gue las deudas
son de principios de 2014; que la entidad no ha desaparecido
del tréfico mercantil; gue no se ha acreditado la paralizaciédn
de los &6rganos sociales; que no concurre situaciébn de
insolvencia o concurso; gue no se constata un incumplimiento
generalizado de las obligaciones tributarias o de cuotas de
Seguridad Social que exigieran la solicitud de declaracidén de
concurso; Yy gque procede imponer las costas a la recurrente;

por todo lo cual interesa que “se sirva:
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12. Desestimar el recurso de apelacidén interpuesto por la

actora hoy recurrente.

z2e. Confirmar la desestimacion integra de la demanda
interpuesta por contra mi
representado don decretada en la

sentencia de 26 de abril de 2016, dictada por el Juzgado de lo
Mercantil n® 2 de Palma de Mallorca en el Procedimiento
Ordinario

32. Imponer las costas del presente recurso al recurrente por

su manifiesta temeridad y mala fe”.

SEGUNDO.—- Previene el art. 236 de 1la Ley de Sociedades de
Capital que: “1. Los administradores responderan frente a la
sociedad, frente a los socios y frente a 1los acreedores
sociales, del dano que causen por actos u omisiones contrarios
a la ley o a los estatutos o por los realizados incumpliendo
los deberes inherentes al desempeflo del cargo, siempre y
cuando haya intervenido dolo o culpa.

La culpabilidad se presumird, salvo prueba en contrario,
cuando el acto sea contrario a la 1ley o a 1los estatutos
sociales.

2 En ningun caso exonerara de responsabilidad la
circunstancia de que el acto o acuerdo lesivo haya sido
adoptado, autorizado o ratificado por la junta general.

3. La responsabilidad de los administradores se extiende
igualmente a los administradores de hecho. A tal fin, tendra
la consideracién de administrador de hecho tanto 1la persona
gue en la realidad del tradfico desempene sin titulo, con un
titule nule o extinguido, o© con otro titulo, las funciones
propias de administrador, como, en su caso, aguella bajo cuyas
instrucciones actuen los administradores de la sociedad.

4. Cuando no exista delegacidn permanente de facultades del

consejo en uno o© varios consejeros delegados, todas las
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disposiciones sobre deberes v responsabilidad de los
administradores serdn aplicables a la persona, cualgulera gque
sea su denominacién, que tenga atribuidas facultades de mas
alta direccidén de la sociedad, sin perjuicio de las acciones
de la sociedad basadas en su relacion juridica con ella.

5. La persona fisica designada para el ejercicio permanente de
las funciones propias del cargo de administrador persona
juridica deberd reunir los requisitos legales establecidos
para los administradores, estard sometida a los mismos deberes
0% responderd solidariamente con la persona juridica
administrador”; el art. 240 que: “Los acreedores de Ia
sociedad podrdn ejercitar la accidn social de responsabilidad
contra los administradores cuando no haya sido ejercitada por
la sociedad o sus socios, siempre que el patrimonio social
resulte Iinsuficiente para la satisfaccidén de sus créditos”.
Pues bien, en el supuesto de autos, no ha quedado acreditado
que se produjese un daho directo a la actora, interviniendo
dolo o culpa, por incumplimientc de los deberes inherentes al
cargo de administrador, si bien -como se verd- el patrimonio
social resultaba insuficiente para poder abonar los créditos,
de la demandada.

El art. 236.1 LSC dispone cuales son los presupuestos que
determinan la posibilidad de estas acciones, de modo gque con
ellas se accionaréd frente a actos -u omisiones— gque resulten
“contrarios a la ley o a los estatutos o por los realizados
incumpliendo los deberes inherentes al desemperc del cargo,
siempre y cuando haya intervenido dolo o culpa” (art. 236.1
LSC). Como en toda accidén de cardcter indemnizatorio, entre el
acto u omisiodon ilicita y el resultado danoso que se sufriera o
pudiera  sufrir, debe mediar el oportunoc nexo causal.
Obviamente, en el actuar -o desidia—- de los administradores

también ha de concurrir el elemento de la culpa, la cual se
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presume si el acto resultara contrario a la ley o a los
estatutos sociales.

El art. 241 LSC disciplina la llamada accidén individual
de responsabilidad, como accidén de naturaleza indemnizatoria
dirigida a reparar el dano causado a los socios y terceros por
actos de los administradores que Y“lesionen directamente 1los
intereses de aquellos”. En wvirtud de tal regla, los
administradores sociales devienen responsables cuando, en el
ejercicio de sus funciones como tales, han causado un dano
directo a los socios o terceros. De este modo, si los actos -u
omisiones— de las que derive el daho son ajenos al desempeno
de las tareas gque desarrclla esa persona como administrador,
no procede el ejercicio de esta accidn individual de
responsabilidad sino, antes bilen, su responsabllidad habra de
sustanciarse de conformidad con la regla general (nominen
laedere) sancionada en el art. 1902 CC (asi lo destaca la
jurisprudencia. Vvid., ad ex., STS de 7 de mayo de 2004, de 24
de marzo de 2004 y de 20 de julio de 2001).

El dafio que es objeto de reparacién con el ejercicio de

la accién es el denominado dafio directo, diferenciado del que

indirectamente pudiera haberles originado la actuacidén de
tales administradores lesionando el patrimonio social. Con
esta idea lo que se quiere destacar es que el dafio causado por
los administradores con su actuar ha de incidir directamente
en la esfera de intereses de los socios o acreedores, sin que,
a estos efectos, baste con el dafic reflejo o indirecto; esto
es, el qgue pudiera haberse originadoe como consecuencia del
dafio causade a la sociedad. En este segundo supuesto,
resultara procedente el ejercicio de la accidén social y la
derivada reparacidén del dano gque soporta el patrimonio de 1la
sociedad, de manera que, reflejamente, se satisfard el interés
del socio (ad ex. Mayor wvalor de su participaciédn,

recuperacién de la oportunidad de negocio, etc.) y el interés



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

del acreedor (incremento del patrimonio social). Sin embargo,
cuando el dafio es directo yv no un mero reflejo del dafic
causado al patrimonio social el Unico legitimado para requerir
la oportuna reparacién sera el socio o el acreedor que ha
sufrido aquél, y para ello acudird al ejercicio de esta accidn
contemplada en el art. 241 LSC.

Efectivamente, en cuanto a 1la accidn individual
ejercitada, “al respecto debemos acudir a la Jjurisprudencia
reciente de la Sala Primera. Asi 1la sentencia num.
de 18 abril. RJ 2016\1342 razond: "TERCERO Recurso de
casacion,

1. Formulacién del motivo primero. FEl motivo denuncia la
infraccidén de los arts. 236 y 237 de la Ley de Scociedades de
Capital (RCL 2010, 1792 y 2400), asi como la Jjurisprudencia
sobre la accidn individual de responsabilidad de
administradores.

En el desarrollo del motivo se razona que, respecto de la
recurrente, no se cumplen los requisitos exigidos para esta
accién. No existe relacién de causalidad entre la conducta de
Silvia v la deuda impagada.

Ademés, la sentencia recurrida no analiza, uno a uno, la
concurrencia de los requisitos y presupuestos que se exigen
para que pueda apreclarse la accioén individual de
responsabilidad. No concreta a gué conducta se asocia, en
relacidon de causalidad, con la responsabilidad por el impago
de la deuda con la demandante.

Procede estimar el motivo por las razones gue exponemos a
continuacidn.

2. Estimacién del motivo primero. Esta Sala viene
entendiendo gque la accidon individual de responsabilidad de los
administradores «supone una especial aplicacion de
responsabilidad extracontractual integrada en un marco

societario, gue cuenta con una regulacién propia (art. 135
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TRLSA (RCL 1989, 2737 y RCL 1990, 206), y en la actualidad
art. 241 LSC), que la especializa respecto de la genérica
prevista en el art. 1902 CC (LEG 1889, Z27) (SSTS de 6 de
abril de 2006 (RJ 2006, 18%92), 7 de mayo de 2004 (RJ 2004,
2155), 24 de marzo de 2004 (RJ 2004, 2066), entre otras). Se
trata de una responsabilidad por "ilicito organico", entendida
como la contraida en el desempefio de sus funciones del cargo»
(Sentencias , de 23 de mayo (RJ 2014, 2943, vy
, de 22 de diciembre (RJ 2014, 6885)).

Para su apreciacidén, la Jurisprudencia requlere del
cumplimiento de 1os siguientes requisitos: I) un
comportamiento activo o0 pasivo de los administradores; II) que
tal comportamiento sea Iimputable al organo de administraciodn
en cuanto tal; III) que la conducta del administrador sea
antijuridica por infringir la ley, los estatutos o no
ajustarse al estdndar o patron de diligencia exigible a un
ordenado empresario y a un representante leal; IV) que Ila
conducta antijuridica, culposa o negligente, sea susceptible
de producir un dano; (V) el dano que se infiere sea directo al
tercero gque contrata, sin necesidad de lesionar los intereses
de la sociedad; y (V) la relacidn de causalidad entre la

conducta antijuridica del administrador y el dano directo

ocasionado al tercero (sentencias de 3 de marzo (RJ
2016, BOLY: , de 20 de junio; de 18 de junio
(RJ 2012, 8980); de 1 de junio ; vy de 23

de coctubre (RJ 2009, 7272), entre otras).

En nuestro caso, el dahfioc cuya indemnizacidén se pretende se
corresponde con el importe de la deuda que la sociedad tiene
con la demandante, derivada de suministros.

Con cardcter general, debemos recordar que no puede
recurrirse 1indiscriminadamente a la via de la responsabilidad
individual de los administradores por cualquier Incumplimiento

contractual de la sociedad. De otro modo supondria contrariar
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los principios fundamentales de 1as sociedades de capital,
como son la personalidad juridica de las mismas, su autonomia
patrimonial y su exclusiva responsabilidad por las deudas
sociales, u olvidar el principio de que los contratos sdlo
producen efecto entre las partes que los otorgan, como
proclama el art. 1257 CC (sentencias de 3 de marzo;
S I, de 23 de mayo).

De ahi que resulte tan importante, en un supuesto como
éste, que se identifigque bien la conducta del administrador a
la gque se imputa el dafo ocasicnado al acreedor, y que este
daric sea directo, no Iindirecto como consecuencia de 1la
insolvencia de la sociedad.

En este sentido, las sentencias dictadas en la instancia
nc son claras. Son un tanto difusas a la hora de identificar
esta conducta.

En este —contexto, para que pueda 1imputarse a la
administradora el 1impago de una deuda social, como dafo
ocasionado directamente a la sociedad acreedora, no basta con
afirmar que se demord la exigibilidad del pago de la deuda
mediante el endoso de unos pagares, mientras la sociedad era
insolvente y la administradora dejé de cumplir con el deber de
liquidar de forma ordenada la sociedad. Debe existir un
incumplimiento mas nitido de un deber legal al que pueda
anudarse de forma directa el impago de la deuda social.

De otro modo, s1 los tribunales no afinan en esta
exigencia, corremos el riesgo de atribuir a los
administradores la responsabilidad por el impago de las deudas
sociales en caso de insolvencia de l1la compafdia, cuando no es
ésta la menslegis. La ley, cuando ha querido Imputar a los
administradores la responsabilidad solidaria por el impago de
las deudas sociales en caso de Incumplimiento del deber de
promover la disolucidon de la sociedad, ha restringido esta

responsabilidad a los creditos posteriores a la aparicion de
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la causa de disolucion (art. 367 LSC). Si fuera de estos
casos, se pretende, como hace la demandante en su demanda,
reclamar de la administradora la responsabilidad por el impago
de sus créditos frente a la sociedad, debe hacerse un esfuerzo
argumentativo, del que carece la demanda, por mostrar la
incidencia directa del Incumplimiento de un deber legal
cualificado en la falta de cobro de aquellos créditos.

En las sentencias de 3 de marzo, y de
23 de mayo (RJ 2014, 2943), si que apreciamos 1la accion
individual, porque el incumplimiento de una cobligacidn legal
de garantizar la devolucion de las cantidades entregadas a
cuenta por el comprador de una vivienda habitual (prevista en
el art. 1 Ley 57/1968 (RCL 1968, 1335)), produce un dafo
directo «a la compradora, que, al optar, de acuerdc con el
art. 3 de la Ley 57/1968 (RCL 1968, 1335), entre la prdrroga
del contrato o su resolucion con devolucién de las cantidades
anticipadas, no puede obtener la satisfaccidén de ésta ultima
pretension, al no hallarse garantizadas las sumas entregadas».
«El incumplimiento de aquella norma legal sectorial, de
iuscogens, cuyo cumplimiento se impone como deber de
diligencia del administrador, se conecta con el dmbito de sus
funciones (arts. 225, 226, 236 y 241 LSC), por lo que le es
directamente imputablex».

En nuestro caso, en realidad, se estd Ii1mputando al
administrador el impago de las deudas sociales con la
demandada, sin que tal Impago sea directamente imputable, con
cardcter general, al administrador. Ni siquiera cuando 1a
sociedad deviene en causa de disolucidn por pérdidas y no es
formalmente disuelta, a no ser que conste que caso de haberlo
sido, si hubiera sido posible al acreedor hacerse cobro de su
crédito. Para ello hay que hacer un esfuerzo cuahdo menos
argumentativo (sin perjulLro de trasladarle a los

administradores las consecuencias de la carga de la prueba de
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la situacidn patrimonial de la sociedad en cada momento), qgue
nce han realizado ni la demandante, ni 1los tribunales de
instancia.

No obstante, en alguna ocasidén, la Sala ha admitido gue se
ejercite la accidén individual de  responsabilidad para
solicitar J1a indemnizacién del dano gue suponia para un
acreedor el 1impago de sus créditos como consecuencia del
cierre de facto de la actividad empresarial de la sociedad
(por ejemplo, la Sentencia de 14 de marzo (RJ 2007,
1793) ).

Para ajustar de forma mas adecuada el ejercicio de la
accion 1individual en estos casos de cierre de hecho, resulta
conveniente realilizar algunas matizaciones en relacidén con el
darfio directo y la relacion de causalidad.

En primer lugar, no debe obviarse que la accion individual
de responsabilidad presupone, en contraposicidn con la acciodn
social de responsabilidad, la existencia de un dafdo directo al
tercero que la ejercita (en este caso un acreedor). Al
respecto, sirva la distincién que respecto de una y otra
accion se contiene en la sentencia , de 20 de junio :

“La Jjurisprudencia y Jla doctrina han distinguido en el
sistema legal de responsabilidad de los administradores
sociales gue los dafdos se causen a la socledad, o se causen a
socios o terceros, generalmente acreedores; y en este ultimo
caso, que la lesién sea directa, o© que sea indirecta, en
cuanto refleja de 1la causada directamente a la sociedad.

[-..]7: v en el presente caso no se deduce dafio o perjuicio

directo a la actora por la gestidén del administrador; sin
perjuicio de lo que se expondrd en el fundamento Jjuridico
octavo; y no se ha acreditado cabalmente el invocado cierre de
hecho, aun concurriendo multiples diligencias negativas e
incidencias, o la desaparicién de hecho o de la actividad, y

de cambios de domicilio.
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Este Tribunal concuerda, pues, las consideraciones que
acertadamente expone el Juzgador “a quo” en el considerando
tercero de la resolucidn impugnada.

En el mismo sentido las Sentencias de esta Sala de fechas
14 de septiembre de 2016, 27 de noviembre de 2015, 31 de Jjulio
de 2015, 20 de diciembre de 2010 y 27 de febrero de 20089,

entre otras.

TERCERO.- La entidad demandante alega gque concurren, en el

supuesto especifico de autos, las causas de disolucidén que

recogé sl art. 363.1 &, b, ¢, d ¥y ®. Asi, tal préeceptp resefia
que: “1. La sociedad de capital debera disolverse:

a) Por el cese en el ejercicio de la actividad o actividades
gue constituyan el objeto social. En particular, se entendera
gue se ha producido el cese tras un periodo de 1inactividad
superior a un ano.

b) Por la conclusién de la empresa que constituya su objeto.

c) Por la imposibilidad manifiesta de conseguir el fin social.

d) Por la paralizacidn de los d&érganos sociales de modo gue
resulte imposible su funcionamiento.

e) Por pérdidas gue dejen reducido el patrimonio neto a una
cantidad inferior a la mitad del capital social, a no ser gue
éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente, y
siempre que no sea procedente solicitar la declaracidn de
concurso.

f) Por reduccidn del capital social por debajo del minimo
legal, gque no sea consecuencia del cumplimiento de una ley.

g) Porgue el valor nominal de las participaciones sociales sin
voto o de 1las acciones sin voto excediera de la mitad del
capital social desembolsado y  no se restableciera la
proporcién en el plazo de dos afnos”; el art. 365 que: “1. Los

administradores deberan convocar la junta general en el plazao
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de dos meses para que adopte el acuerdo de disolucidn o, si la
sociedad fuera insolvente, ésta inste el concursc”; y el art.
367 gque: “1. Responderan solidariamente de las obligaciones
sociales postericres al acaecimiento de la causa legal de
disolucion los administradores que incumplan la obligacidn de
convocar en el plazo de dos meses la junta general para que
adopte, en su caso, el acuerdo de disolucidén, asi como los
administradores que no soliciten la disolucidn judicial o, si
procediere, el concurso de la sociedad, en el plazo de dos
meses a contar desde la fecha prevista para la celebracidén de
la junta, cuando e€sta no se haya constituido, o© desde el dia
de la junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario a la
disoluciédn.

2. En estos cascos las obligaciones socliales reclamadas se
presumirdn de fecha posterior al acaecimiento de la causa
legal de disoluciédn de la sociedad, salvo que los
administradores acrediten que son de fecha anterior”.

Y, conviene recordar, siguiendo la mejor doctrina, gue la
disolucidén social no pone fin a la persona Jjuridica. Asi 1lo
destaca el texto legal al senalar expresamente que la
sociedad, tras la disolucidn, “conservard su perscnalidad
Jjuridica mientras la liquidacidn se realiza” (art. 371.2 LSC).

En wvirtud de 1la discolucidén la sociedad de capital se
encuentra en un nuevo estado que no es otro que el de
liquidacién. Pues bien, si se atiende al contenido de lo
dispuesto en el art. 371.2 LSC podra convenirse que, pese a la
verificacién del supuesto de hecho extintivo (disolucién), la
sociedad ‘“conservard su personalidad Jjuridica mientras la
liquidacidén se realiza”.

El art. 364 LSC advierte que “la disolucién de la
socliedad requerird acuerdo de la junta general adoptado con la
mayoria ordinaria”. De este modo, el acuerdo de 1la Jjunta

general es un requisito constitutivo de la disolucién. Ahora
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bien, habrad que interrogarse acerca de cudl ha de ser el
contenido de ese acuerdo. En realidad, el texto legal viene a
requerir un doble contenido en tal acuerdo de la Jjunta
general. En primer lugar, la Jjunta deberd emitir una
declaracién de ciencia o de conocimiento, esto es, habra de
constatar si efectivamente concurre ¢ no ese supuesto de hecho
calificado -por la Ley o los estatutos- como causa de
disolucién social. De otra parte, también ha de encerrar una
declaracién de voluntad pues 1la Junta general, ante 1la
realidad de tal causa, decide disolver la sociedad de capital.

Desde luego, bastara con tener presente el significado y
ocbjetividad de estos supuestos de hecho calificados como
causas de disolucidén de pleno derecho para poder concluir en
la improcedencia de requerir acuerdo alguno de la Jjunta
general para poder afirmar la disolucidén de la sociedad de
capital. Las c¢ircunstancias gque caracterizan a estos supuestos
hacen que no sea necesario tal acuerdo, siendo suficiente con
la realidad de tales hechos.

Al margen de las denominadas causas de disolucién de
plenc derecho, en el resto de los supuestos resulta necesario,
a fin de que se dé la disolucidén social, un acuerdc de la
junta general verificando su realidad vy acordando la misma. En
estos casos, es tradicional su calificacidon como causas de

disolucidn voluntarias. Ahora bien, la necesidad o caracter

constitutivo de tal acuerdo de la Jjunta general respecto de
las causas de disolucidén voluntarias no implica que tal &rganc
tenga una absoluta libertad v que la disclucién de lza sociedad
de capital guede a su arbitrio. La Jjunta, una vez verificada
la realidad del supuesto de hecho calificado como causa de
disolucidén de caracter voluntario, podra acordar ésta pero
también -siempre que fuera posible- esta facultada para
remover tal causa y evitar asi la disolucién social. Ahora

bien, si la Jjunta wverificara la realidad de la causa de
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disolucidén v no acordara su disolucidén ni, tampoco, decidiera
remover ese supuesto disolutoric adoptando el acuerdo preciso,
cualquier interesado podria atacar la decisidén de la junta e
interesar la disclucidn Jjudicial de la sociedad de capital.

Con la disolucidén de la sociedad de capital se producen
dos efectos inmediatos. En primer lugar, la sociedad entra en
periodo de liguidacién (art. 371.1 LSC). De otro lado, se
produce el cese de sus administradores sociales,
extinguiéndose su poder de representacién, pues vendra a ser
sustituidos por los denominados ligquidadores (arts. 374.1 vy
3781 TBE) 5

La LSC establece la posibilidad de que la disolucidn de
la sociedad de <capital tenga su origen, bajo ciertas
condiciones, en una decisidén Jjudicial. Esta posibilidad se
contempla en el art. 366 LSC, y serd posible en distintos
casos como aquellos en que, ante la existencia de una causa de
disolucidén, la junta no se convoque, la Jjunta fuera convocada
y sin embargo no se celebrara, el de la junta convocada y
celebrada en la que se acordara rechazar la causa pese a su
realidad vy, por 1ultimo, cuando la Jjunta constate la causa de
disolucidén pero -por la razdén gque fuera- no se alcanzara el
acuerdo disocolutorio. En todos estos casos concurre una nota
comun y gque explica el fundamento de la disolucidén judicial,
pues la decisidn Jjudicial procede cuando, ante la realidad de
una causa de disolucién, se constata la efectiva falta de
voluntad social para acordar ésta (o para remover la causa que
la Justifica). Con tal resolucién Jjudicial wviene a suplirse
esa ausencia de voluntad social.

La ultima de las cuestiones anunciadas hace referencia al
particular régimen de responsabilidad que dispone la LSC a fin
de lograr el efectivo cumplimiento de cuanto se requiere en
sede de disolucién social. Recuérdese que para les

administradores sociales se dispone una legitimacidn debida en
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orden a promover, ante la realidad de una causa de disolucidn,
la adopcién del oportuno acuerdo de la junta verificando ésta.

La responsabilidad que, por este titulo especifico, cabe
requerir de los administradores soclales puede resultar
exigible en dos casos. En primer lugar, los administradores
deben convocar la Jjunta general para gque Se pronuncie sobre
una causa de disolucidén en el plazo de dos meses, a contar
desde la fecha en que conocieron o no pudieron dejar de
conocer ésta (art. 365.1 LSC), por lo que el incumplimiento de
tal deber puede permitir la exigencia de aguella
responsabilidad. De igual modo, también debe destacarse como
este deber de ©promocién se manifiesta en un segundo
comportamiento igualmente debido, pues los administradores
socliales deberan solicitar la disolucidén judicial en el plazo
de dos meses a contar desde la fecha en que la junta convocada
iba a celebrarse cuando no se constituyé o cuando habiéndose
constituido y celebrado no adoptara o rechazara el acuerdo de
disolucidn. En cualguiera de ambos supuestos, los
administradores no podridn dejar inatendido, ante la realidad
de una causa de disolucidn, su deber de promover la disoluciodn
de la sociedad de capital.

Este particular régimen de responsabilidad gque, ante los
incumplimientos de los deberes de promocidén de la discluciédn,
cabe requerir de los administradores sociales permite a los
acreedores sociales exigir frente a ellos el pago de ciertas
deudas sociales (art. 367.1 LSC). Este régimen especifico de
responsabilidad de los administradores sociales presenta los
caracteres de ser una responsabilidad perscnal, ilimitada,
autdnoma vy solidaria. Es una responsabilidad personal e
ilimitada, pues el administrador deberd hacer frente al pago
de estas deudas soclales con cargo a su patrimonio personal y
sin limite alguno, pues resulta de aplicacidén la regla general

dispuesta en el art. 1911 CE., De otro lado, esta
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responsabilidad es autdnoma, en el sentido de que resulta
compatible con el régimen general de responsabilidad a gque se
sujetan los administradores sociales pues, Jjunto con el pago
de ciertas deudas sociales, también cabe exigir la reparacién
del dano causado. Por uUltimo, esta responsabilidad presenta
anota de la solidaridad, entendiéndose ésta en un doble
sentido, pues rige tanto en las relaciones gque se den de los
administradores entre si como respecto de la relacidn de éstos
con la sociedad.

El &dmbito de esta responsabilidad de los administradores
por incumplimiento del deber de promocién de la disolucidn
queda referido a las deudas sociales. Ahora bien, ese ambito
de responsabilidad wviene limitado pues no abarca todas las
deudas sociales sino que se contrae, tal y como expresamente

advierte la Ley a “las obligaciones sociales posteriores al

acaecimiento de la causa legal de disolucidén”. Por lo tanto,

la fecha en que viniera a producirse la causa de disolucién
delimita el &ambito de las deudas sociales cuyc pagc puede
requerirse de los administradores que incumplieran su deber de
promocidén de la disolucidn. En todo caso, y a fin de facilitar
la prueba a los acreedores sociales, la norma dispone que "“en
estos casos las obligaciones sociales reclamadas se presumiran
de fecha posterior al acaecimiento de 1la causa legal de
disolucién de la sociedad, salvo gque los administradores
acrediten gue son de fecha anterior” (art. 367.2 LSC).

En el mismo sentido, las Sentencias de esta Sala de 14 de
septiembre de 2016, 4 de febrero de 2016, 27 de noviembre de
2015, 31 de Jjulio de 2015, 25 de noviembre de 2011, 20 de
diciembre de 2010 y 27 de febrero de 2002; entre otras.

CUARTO.— E1 invocado cese en el ejercicio de la actividad que
constituye el objeto social; y que se entiende si se ha

producido después de una actividad superior a un ano, el texto
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legal dispone gue la sociedad deberd disolverse “Ypor el cese
en el ejercicio de la actividad o actividades gque constituyan
el objeto social” (art. 363.1.a LSC). El supuesto de hecho
contemplado en la norma es el de la inactividad social,
anadiendo una presuncion, pues se entendera que eésta se ha
producido “tras un periodo de inactividad superior a un afo”.
Esta norma responde a un fundamento razonable, pues con ella
pretende evitarse la persistencia en el Registro Mercantil de
aquellas sociedades gque no debieran permanecer inscritas en
razén de su inactividad.

De todas las maneras, no habréd que olvidar gque este
supuesto de hecho no aboca indefectiblemente a la disclucidn,
pues la sociedad podrda removerlo (ad ex. Retomando 1la
actividad, modificando el objeto social) y evitar la entrada
en liquidacidn.

Y, »La exigencia de responsabilidad a los administradores
por los danos causados a la sociedad se hace a través de Ila
denominada accidén social, que regula el art. 134 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Andénimas (actualmente, art.
238 del Texto Refundido de 1a Ley de Sociedades de Capital).
[«..]

»la exigencia de responsabilidad por dafdos causados
directamente a los socios o a terceros (sefnaladamente, a los
acreedores) se hace a traves de la dencominada acclion
individual, que esta regulada en el art. 135 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas (actualmente, art.
241 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital).
El texto del precepto explicita claramente el reqguisito del
cardcter directeo de la lesidn resarcible mediante el ejercicio
de dicha accidn, al disponer: "[n] o obstante lo dispuesto en
los articulos precedentes, quedan a salvo las acciones de

indemnizacién que puedan corresponder a los socics y a
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terceros por actos de 1los administradores que lesionen
directamente los intereses de aquéllos" (énfasis anadido).

»wPor esa razon, doctrina y jurisprudencia han excluido gque
mediante la accidén 1individual pueda el socio exigir al
administrador social responsabilidad por los danos que se
produzcan de modo reflejo en su patrimonio como consecuencia
del dafo causado directamente a la sociedad. Para gque pueda
aplicarse el art. 135 del Texto Refundido de la Ley de
Sociedades Anonimas se requiere la existencia de un dano
directo a los socios © a terceros. Si el dafdo al socio es
reflejo del dano al patrimonio scocial solo puede ejercitarse
1a accion social de responsabilidad. En tal caso, la
indemnizacidon que se obtenga reparara el patrimonio social y,
de reflejo, el individual de socios o terceros. [...]

»Como resumen de lo expuesto, cuando la actuacion ilicita
del administrador social ha perjudicade directamente a la
sociedad, produciendo un quebranto en su patrimonio social o
incluso su desaparicién de hecho, la accidén que puede
ejercitarse es 1la accidén social del art. 134 del Texto
Refundido de 1la Ley de Sociedades Andénimas , dirigida a la
reconstitucidn del patrimonio social, en los términos
previstos en tal precepto legal en cuanto a legitimacidn
activa, esto es, legitimacidén directa de la sociedad y
subsidiaria, cumpliéndose ciertos requisitos, de la minoria
social o de los acreedores.»

De acuerdo con la reseflada distincidén 1ldégica, para que el
ilicito organico que supone el cierre de hecho (incumplimiento
de 1los deberes de disolucidén vy liguidacidn de 1la sociedad)
pueda dar lugar a una acclidén individual es preciso gque el dafo
ocasionado sea directo al acreedor que la ejercita. Esto es:
es necesario que el ilicito orgdnico incida directamente en la

insatisfaccidn del credito.
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En este contexto, como va hemos adelantado al resolver el
recurso extraordinario por infraccién procesal, para que pueda
imputarse al administrador el impago de una deuda social, como
dano ocasionado directamente a la acreedora demandante, debe
existir un Iincumplimiento nitido de un deber legal al gque
pueda anudarse de forma directa el impago de la deuda social.

Es indudable gue el incumplimiento de los deberes legales
relativos a la disolucidén de la sociedad y a su liquidacién,
constituye un ilicito organico grave del administrador y, en
su caseo, del ligquidador. Pero, para que prospere la accidn
individual en estos casos, no basta con gue la sociedad
hubiera estado en causa de disolucion y no hubiera sido
formalmente disuelta, sinc que es preciso acreditar algo mdas,
qgue de haberse realizado la correcta disclucién y liguidacion
si hubiera sido posible al acreedor hacerse cobro de su
crédito, total o© parcialmente. Dicho de otrc mode, mas
general, que el cierre de hecho impidié el pago del crédito.

Como ya hemos adelantade en el fundamento Jjuridico
anterior, esto exige del acreedor social gque ejercite Ia
accidén individual frente al administrador un minimo esfuerzo
argumentativo, sin perjuicio de trasladarle a los
administradores las consecuencias de la carga de la prueba de
la situacidn patrimonial de la sociedad en cada momento
(sentencia , de 18 de abril).

En nuestro caso, la demanda no se 1limita a fundar la
responsabilidad del administrador demandado respecto del
impago de los créditos de 1la demandante en la falta de
disolucidén y liquidacidén de 1la sociedad deudora. Aduce gue el
cierre de hecho iba ligado a una demora en la exigibilidad de
los c¢réditos de la demandante, mediante la emision de unos
pagarés, y la desaparicidén de los activos de la sociedad, que

ha impedido la satisfaccicdn de los creditos del demandante.”
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Fn este caso, ademds de la alegacidn del cierre de hecho

y la ausencia de un proceso de liguidacidén ordenada no se ha
argumentado suficientemente ese plus que reclama la
jurisprudencia citada.

Se dan por reproducidas las consideraciones expuestas en
el considerando segundo de la presente resolucidn, al analizar
la accidén individual de responsabilidad (véase liguidaciones
de impuestos como f. 238 a 240 y 301 a 310).

En el mismo sentido, la Sentencia de esta Sala de 14 de

septiembre de 2016.

QUINTO.—- Sobre la disclucidén de la sociedad por conclusidn de
la empresa (su objeto), también es una causa voluntaria de
disolucidén de 1la sociedad "Y“la conclusidon de la empresa que
constituya su objeto” (art. 363.1.b LSC). La Jjustificacidn de
esta causa de disolucidén es evidente, pues radica en el hecho
de que, en tal situacidn, desaparece la razdén de ser de la
sociedad; estoc es, la actividad para cuyo desarrollc ésta se
constituyé. Lo cierto es gque hay supuestos en que puede
comprobarse con relativa facilidad 1la concurrencia de esta
causa de disolucién (ad ex. Extincién de la concesidn
administrativa para cuya explotacién se constituyd la
sociedad). Sin embargo, no siempre ocurre asi, de modo que el
acuerdo de la Jjunta pronunciandose sobre tal extremo adgquiere
una mayor importancia. Por supuesto, dada la necesidad de tal
acuerdo social es perfectamente posible que, ante la realidad
de la conclusién del objeto social, la socciedad pueda evitar
su disolucidén adoptando el oportuno acuerdo de remocidén de tal
causa (ad ex. Sustitucidén del acuerdo social).

La no 1inspeccidn de las cuentas anuales no conlleva
inexcusablemente la causa de disolucidn por conclusién de 1la

empresa que constituye su objeto (1.B), con los mismos
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argumentos aducidos para la causa l.a); y ni se ha acreditado

minimamente.

SEXTO.- Invocada la imposibilidad de conseguir el fin social,
€l- art. 363.l.& LSC dispone gue la socieddd de capital debera
disolverse "“por la Iimposibilidad manifiesta de consegulir el
fin social”. El1 supuesto de hecho previsto en esta norma ha de
ser interpretado en sentido amplio. Desde luego, habra que
subsumir en é1 todos aquellos casos en gue el objeto social -
cuyo desarrollo supone la realizacidn del fin social- devenga
imposible por razones técnicas o naturales. Tambien habria gque
incluir bajo tal rdétulo todas agquellas situaciones en que,
llegandose al mismo resultado de wvenir impedida la realizacidn
del sin social, ello fuera consecuencia de la imposibilidad de
desarrollo del objeto social debkido a otras causas (ad ex.
Pérdida de sujetos con especiales caracteristicas que resultan
necesarias para el desarrollo de tal actividad, etec.). En todo
caso, e insistiendo en la necesidad de hacer una
interpretacién amplia de este supuesto de hecho, no ha de
olvidarse gue el texto legal reqguiere gue tal imposibilidad de
realizar el fin social sea "manifiesta”. Con este requisito,
la norma wviene a descartar aquellos otros supuestos en gque
ésta fuera subsanable, de modo gque viene a exigirse una
persistencia de la imposibilidad de realizacidon del fin social
y un grado de dificultad relevante para poder superarla.
Tampoco se ha acreditado los elementos gque reguiere el
apartado 1l.c, por mera presuncidén de un fondo de maniobra
negativo, anterior a las relaciones comerciales entre las
partes, vy reincidiendo en los mismos aspectos gue segun las

causas l.a y l.b.

SEPTIMO.- Denunciada la paralizacién de los érganos sociales,

haciendo imposible el funcionamiento de la sociedad, un



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

supuesto de particular relevancia préactica es aguél en gue se
diera en la sociedad una “paralizacidn de los drganos sociales
de modo gue resulte imposible su funcionamiento’”, pues en tal
caso la sociedad de capital debera disolverse (art. 363.1.d
LSC). Lo primero que ha de destacarse en relacidon con este
supuesto de hecho es la necesidad de gque el mismoc se
caracterice por un resultado, pues la paralizacién de los
6rganos ha de tener como consecuencia la imposibilidad de su
funcionamiento. Por ello, ha de tratarse de una paralizacidn
persistente de los oOrganos socliales vy que, ademds, sea
insuperable o muy dificilmente superable. Cuando se dan estos
caracteres no sd6lo se paralizan los odrganos sociales sino,
también, se alcanza otro resultado pues, dada la inactividad
de éstos, tampoco podra realizarse el fin social.

Esta causa de disolucidén queda reducida, en su aplicacidn
practica, a aquellos casos en que resultara imposible alcanzar
acuerdos en la Jjunta general como consecuencia de
desavenencias entre los sccios.

Lo mismo cabe resefiar respecto de 1la causa 1.d, cuya
paralizacidn sdlo se insinta desde un aludido cierre
societario y de falta de actividad, vy como consecuencia

légica, pero no constatada.

OCTAVO.— Por 1ultimo, se invoca la causa de disolucidn
consistente en el resultado de pérdidas gue han reducido el
patrimonic neto a menos de la mitad del capital social, Vv
entendiendo que no es procedente solicitar la declaracién de
concurso, pues asi lo exige el art. 363.1.e; y también
constituye una causa de disolucidén el hecho de gque la sociedad
incurra en “pérdidas gque dejen reducido el patrimonio neto a
una cantidad Inferior a la mitad del capital social” (art.
363.1l.e LSC). El fundamento al que responde esta previsidn es

claro y radica en el principio de integridad del capital y en
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las funciones que a éste se asignan. En efecto, si la defensa
del interés de 1los acreedores descansa en la funcidén de
retencidén patrimonial que tiene asignada la cifra del capital
social, parece razonable que en una situacidén en la que el
patrimonio ha descendido por debajo de 1la mitad de aquel
resulte procedente la disolucidén de la sociedad de capital.

Ahora bien, al igual que sucede con todas las causas de
disolucidén de caracter wvoluntario, la realidad de estas
pérdidas cualificadas no supone, de por si, la disolucién
soclial. Es méas, siempre es posible, y mads cuando se diera esta
causa de disolucidn, que la sociedad pueda adoptar las
pertinentes decisiones a fin de evitar la disolucidn.
Expresamente lo advierte el texto legal, sefialando cuales son
los acuerdos a adoptar, pues procedera verificar la disolucidn
de la sociedad por pérdidas gque alcancen la mitad de su
capital "“a no ser que éste se aumente o se reduzca en la
medida suficiente, y siempre qgue no sea procedente solicitar
la declaracidén de concurso”. Dandose un acuerdo de este tipo -
aumento o reduccién de capital- se estard removiendo la causa
de disclucidn, evitandose ésta.

Pues bien, este Tribunal no tiene duda alguna de gque la
deuda contraida con la actora es posterior a la concurrencia
de causa de disclucidn de 1la sociedad, gque fue durante el
ejercicio 2012, en tanto gque los medios de pago fueron
emitidos y firmados el 20 de mayo de 2014, con vencimientos
desde 30 de junio a 14 de septiembre de 2014, y la deuda se
mantiene desde la interposicidén del Juicio cambiario a 3 de
noviembre de 2014. ftem més, asimismo se viene manteniendo,
con posterioridad al momento de concurrencia de la causa de
disoclucién del art. 367.l1l.e) de la L.S.C., como es de ver en
el Jjuicio ordinario que se siguid por otro proveedor ante el
Juzgado de Primera Instancia n? 14 de esta Capital, a 13 de

noviembre de 2014. Es decir en este caso, y a falta de
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provisionar los impagados e 1incobrables, habia peérdidas que
dejaban reducido el patrimonio a una cantidad inferior a la
mitad del capital social al cierre del ejercicio de 2012, y el
demandado, en tal momento y situacidn, no realizdé las
oportunas correcciones contables que, de hacerlo, la deudora
se encontraria incursa en tal causa a lo mas tardar en el
ejercicio 2012, pues contrajo las obligaciones de las que trae
causa la posteriormente demandada, practicamente a la fecha de
recepcidén de los productos; vy el demandado debe responder,
ademéas de las obligaciones soclales, no solamente
contractuales, y no adoptd medidas para —reconstruir el
patrimonic social mediante un aumento de capital ¢ provisionar
los incobrables y a la vez descapitalizadores, gque incluso
impedia el pago de una relativa proporcidén desde 9.778,12
Furos durante meses, o con la TGSS de 836,12 Euros (f. 330),
incumpliendo los deberes legales como administradora.

Se mantiene la deuda, a 28 de octubre de 2015 a fecha de
interposicidén de la presente demanda, y posterior recurso a 23
de mayo de 2016, a pesar de los pagos aplazados incumplidos
(f. 45 a 51 de autos).

Siendo cierto gque la responsabilidad por deudas se
produce con independencia de la causa de disolucidén gque pueda
concurrir, el supuesto gue habitualmente se plantea ante los
Tribunales de Justicia hace referencia a la causa de
disolucidén prevista en el art. 260.1.4°2 LSA y 104.1l.e) LSRL
(actualmente desde el 1 septiembre 2010 art. 353.1.d) Ley de
sociedades de capital, Texto Refundido aprobade por RDLegis.
1/2010), es decir, pérdidas gque dejan reducido el patrimonio
neto a una cantidad inferior a la mitad del capital social, a
no ser gque éste se aumente o se reduzca en la medida
suficiente, y siempre dgque no sea procedente solicitar la
declaracién de concursc. Precisamente esta causa de disolucidn

es la gque mas problemas ha planteado en orden a determinar el
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concreto momento de la existencia de las pérdidas, y por 1lo

tanto, de la concurrencia de esta causa.

La solucidén gque ha venido primando en la Jurisprudencia
es la que atiende al momento en el que los administradores
conoclieran o hubieran debido conocer la existencia de pérdidas
(SSTE S0.10.2860 ¥ 20.7.2001, 20.2.2007, & Vv 16.7.2007).
Resulta de interés la STS de 20 de febrero de 2007, por cuanto
sigue una tesis hasta cierto punto intermedia, en la dque
partiendo de que la base de que el hecho determinante del
inicio del plazo es el conocimiento de las pérdidas por parte
de los administradores, exige que eso tenga lugar en términos
de normalidad econdmica y contable. La sentencia afirma que
“auin cuando el acaecimiento ocbjetivo de la causa de disolucidn
se produjera con anterioridad, el hecho determinante del
inicioc del plazo es el conocimiento de dicha circunstancia por
parte de los administradores, en términos de normalidad

econbmica y contable..”.

Teniendo en cuenta esta doctrina jurisprudencial sobre la
carga de la prueba en la concurrencia de causa de disoclucién,
en relacidn con la nueva presuncidn introducida por 1la ley
19/2005, 14 noviembre, puede concluirse, con alguna
posibilidad de acierto dque, los términos temporales de
comparacién de la citada presuncién, la fecha de la causa de
disolucién y la fecha de la obligacién, a fin de verificar si
ésta es posterior o anterior a aqueéella, deben ser probados, en
caso de resultar discutidos, por el administrador gque esté
gravado con la prueba en contrario frente a la presuncidén a

fin de librarse de la responsabilidad que se le reclama”.

Y la STS de 9 de enero de 2006 perfila los contornos
basicos de la accidn por responsabilidad de los
administradores de una sociedad limitada, individual y por

haber incumplido el deber de convocar la Junta en un supuesto
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de disolucidén por pérdidas, pero lo importante de la misma es
que plantea la posible aplicacidén con caracter retroactivo de
las sucesivas modificaciones que afectan a los preceptos cuya
aplicacidén se postula en sentido mas favorable para guienes
habrian de ser sancionados con esta especial forma de
responsabilidad. Concretamente, se trata de las modificaciones
introducidas por la Ley 23/2003, de 9 de julio, Concursal, y
por la mas reciente Ley sobre SA europea domiciliada en
Espafia, la Ley 19/2005, de 14 de noviembre, y efectivamente,
la resolucidén del Tribunal Supremo gue ahora nos ocupa
concluye gque se trataria de aplicar retroactivamente la ley
penal méas favorable y atendiendo a que la Ley 19/2005 limita
la responsabilidad de los administradores, tanto en el caso de
las Sociedades Andnimas como en el de las limitadas, a las
obligaciones soclales posteriores al acaecimiento de la causa
legal de disoclucidén, determina la aplicacién retroactiva de
las modificaciones gque se produzcan en este aspecto y que

resulten més favorables para los administradores.

En el mismo sentido y finalidad, las STS de 10 de marzo
de 2016, 10 de noviembre de 2010, 10 de marzo de 2010, 30 de
junic de 2010, 4 de abril de 2011; y Sentencias de esta Sala
de fechas 14 de septiembre de 2016, 4 de febreroc de 2016, 9 de
diciembre de 2015, 31 de Julic de 2015, 16 de diciembre de
2013, 11 de noviembre de 2013, 25 de noviembre de 2011, 22 de
noviembre de 2011, 27 de febrero de 2009 y 18 de octubre de
2004; entre otras.

¥ en efecto, desde el ejercicio 2012 no constan
inscritas las cuentas anuales en el Registro Mercantil de esta
Capital, vy se ha acreditado que 1las pérdidas reducen el
patrimonio neto a un cantidad inferior a la mitad del capital
social; gque no se han adoptadoc por el demandado medidas

correctoras; y dque las cuentas no reflejaban la imagen fiel
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del mismo y de la sociedad, y ello con anterioridad a las
relaciones comerciales y a las deudas contraidas con la
actora, vy al crear apariencia de insolvencia y aumentar el
riesgoc comercial (véase Nota del Registro Mercantil como f£. 39

y fecha depdsito de las cuentas anuales del 2012, 6 de mayo de

2014, ¥ gierrs m 3l de diciembre de 2012 (f. 40 x €. &7, 62,
67v 147 v 268-9 v 274 a 280), ante una evidente bajada de la
cifra de negocios entre 2012 y 2011 de los resultados de tales
ejercicios y del flujo de efectivo (f. 59 y 63), un patrimonio
neto sin aplicacidén previa de provisicnes (f. 62 y 63 y 240),
un aumento del pasivo corriente, y de las deudas a corto plazo
(£. 63); gue de aplicarse lo realmente a provisionar el
resultado de aquel ejercicio seria negativo (f. 63-64 vy 65),
negativo de existencias y de flujos de efectivo (f. 65, 66,
67). De Thecho, las cuentas anuales del ejercicio 2013,
depositadas el 30 de junio de 2014 no reflejan la comparativa
con las del ejercicio 2012 (f. 220 a 260 de autos); y resultan
relevantes las divergencias de los datos que reccgen el
ejercicio 2013 y el Impuesto de Sociedades del mismo afio como
las que siguen: b embargo, s1 hablamos del Activo
Corriente, de los clientes por Ventas, del Patrimonio Neto,
del Resultado del Ejercicio, del Pasivo No corriente, de los
Aprovisionamientos, de las Exlistencias y del Efectivo Liquido,
no coinciden los datos del ejercicio de 2013 y el Impuesto de

Sociedades de 2013.

IMPUESTO SOCIEDADES | CUENTAS

ACTIVO CORRIENTE 945,184, 46€ 999.184, 36€ NO CCINCIDE
CLIENTES POR VENTAS 787,257, 65€ ¥97.32 7 83e NO COINCIDE
PATRIMONIO NETO 53.556, 77¢€ 105.174, 54¢€ NO COINCIDE
RESULTADO DEL 4.528,10¢€ 8g8.528,10¢€ NO CCINCIDE
EJERCICIO

PASIVO NO CORRIENTE 1.618,12¢ = NO COINCIDE
APROVISIONAMIENTOS - 315.088,57€ - 261.088,57¢ NO COINCIDE

EXISTENCTIAS 116.000€ 195.000€ NCO CQINCIDE

EFECTIVC LIQUIDO - 5T 79,878 5.778,87¢€ NO COINCIDE
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por las que el IS refleja un patrimonio neto inferior al 50%
del capital social. Por deméds, ha aumentade considerablemente
y conceptualmente, la deuda tributaria pendiente, gue asciende
a 42.911,88 Eurcos (f. 369 de autos). Se insiste en que los
datos econdmicos que recogen las cuentas anuales y el Impuesto
de Sociedades 2013, son incoincidentes, con una desviacidn de
+70.000,- FEuros, en la partida de "“Existencias”; gque los
clientes deudores no han sido provisionados, —resultando
chocante gue ascienden a 800.000,- Euros aproximadamente,
cuando sélo se facturan por valor anual vy aproximado de
300.000,- Euros; gque las divergencias también se cbhservan
sobre los resultados y en el patrimonico neto con diferencia
superior y aproximada a 54.000,- Euros (véanse f£. 322, 323,
337 a 343, 348, 349 y 364 de autos), v que han sido detectadas
por el perito Sr. , ¥ en parte reconocidas las
divergencias y 1las diferencias por el testigo Sr.

, asesor fiscal de , Sobre que se
dan incordancias entre las cuentas anuales y el Impuesto de
Sociedades, en +54.000,- Euros de gasto a stocaje, pero gque la
sociedad no estd descapitalizada ni tiene un fondo de maniobra
negativo; gque las cuentas anuales se depositaron fuera de
plaze; gque la diferencia (antes cuantificada) deriva de un
aprovisionamiento errdéneo y con i1ncidencia en el patrimonio
neto; que el Registro Mercantil exige el comparativo con el
ejercicio anterior, y puede ser gque no hiciere la comparacidn
con el ejercicio 2012. Asi pues, ni unas ni otro reflejan la
realidad contable de la sociedad, directamente imputable ello

al administrador.

NOVENO.- La estimacion parcial del recurso de apelaciodn, ¥y
correlativamente de la demanda, impiden hacer expresa
imposicién a las partes, y ante la desestimacidén de la accidn

individual principal, de 1las costas procesales causadas, en
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ambas instancias, en una estricta aplicacidén de los principios
objetivo y de causalidad, vy conforme a lo prevenido en los

arts. 398, 395 y 394 de la Ley de Enjuiciamiento Ciwvil.

En atencidn a lo expuesto,

FALLAMOS

LA SALA ACUERDA:

12) Estimar en parte el recurso de Apelacidn interpuesto por
la Procuradora de los Tribunales D2. "
en representacidon de la entidad ”
contra la Sentencia de fecha 26 de abril de 2016, dictada por
el Juzgado de Lo Mercantil n® 2 de esta Capital, en los autos
de Juicio ordinario n®2 , de que dimana el presente
Rollo de Sala; cuya resolucidn parcialmente se revoca; y en su

virtud,

22) Que, estimando parcialmente la demanda formulada en la
anterior representacién, contra D.
representado por el Procurador de 1los Tribunales D.

, CONDENAMOS al demandado a abonar a la actora

la cantidad de 9.778,12 Euros, con mas sus intereses legales;

Yy sin hacer especial pronunciamientoc sobre las costas causadas

en la instancia.

32) No procede hacer expresa imposicidén a las partes de las

costas procesales devengadas en esta alzada.
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Asi, por esta nuestra Sentencia, le pronunciamos,

mandamos y firmamos.

Informacidén sobre recursos.

Recursos .- Conforme al art. 466.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil 1/2000, contra las sentencias dictadas por las
Audiencias Provinciales en la segunda instancia de cualgquier
tipo de proceso civil podran las partes legitimadas optar por
interponer el recurso extraordinario por infraccién procesal
por el recurso de casacidén, por los motivos respectivamente
establecidos en los arts. 469 y 477 de agquella.

6rgano competente.—- es el oOrgano competente para conocer de
ambos recursos -si bien respecto del extraordinario por
infraccién procesal sélo lo s con caracter transitorio— la
Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo.

Plazo y forma para interponerlos.- Ambos recursos deberan
interponerse mediante escritoc presentado ante esta Audiencia
Provincial en el plazoc de veinte dias a contar desde el
siguiente a la notificacién de 1la sentencia, suscrito por
Procurador vy autorizado por Letrado legalmente habilitados
para actuar ante este Tribunal.

Aclaracién y subsanacién de defectos.- Las partes podran pedir
aclaracion de 1la sentencia o la rectificacién de errores
materiales en el plazo de dos dias; y la subsanacién de otros
defectos u omisiones en que aquella incurriere, en el de cinco
dias.

- No obstante lo anterior, podran utilizar cualquier otro
recurso que estimen oportuno.

— Debiéndose acreditar, en virtud de la disposicidn adicional
1538 de la L.O. 1/2009 de 3 de Noviembre, el justificante de la
consignacidén de depodsito para recurrir en la cuenta de esta
seccidén quinta de la Audiencia Provincial n® . debiéndose
especificar la clave del tipo de recurso



