Los engaios no salen bien

Desde luego que no. La Audiencia Provincial de Madrid ha mantenido la sentencia obtenida por Gesico en primera instancia para un
cliente en la que se condenaba a una empresa y a su administrador a pagar la deuda generada, a pesar de negar que las mercancias
fuesen para su compaiiia, ya que nada tenia que ver con su objeto social. Efectivamente el cliente de buena fe suministro mercancias a un
cliente sin comprobar el objeto social de la empresa, que luego, a la hora de pagar, negaba la misma, al indicar que para nada le valian en
su objeto social. Una vez condenado en primera instancia, apelaba en términos de que nuestra reclamacién no podia tener eficacia. Sin
embargo la Audiencia Provincial de Madrid entiende probado que:

“No cabe sino rechazar el intento del Sr X de encontrar cobertura en la opacidad contable de XXX SL que solo a él, en su condicion de
administrador unico, cabe atribuir. [... ] El aqui recurrente se limito a presentar un escrito sefialando que no habia ningun apunte relativo a
XXXX SA en las cuentas del libro diario y del libro mayor y que en el ejercicio de referencia no se habian registrado operaciones que
obligaran a presentar dicha declaracion, excusdndose de la exhibicion de los libros que se le habia requerido con razones ciertamente
peregrinas, como el hecho de que las operaciones en liza debieran figurar en la contabilidad de la contraria, le dispensaban de la
exhibicion requerida, so pnea de romperse la igualdad de armas. [...] Que el apelante presenta hacer de todo ello argumento en pro de sus
tesis resulta simplemente inaceptable”

Por este motivo el Juez ratifica la condena del Juzgado Mercantil y le condena al pago de los 12.110,10euros reclamados, mas los
intereses de la Ley de Morosidad que ascienden a mas del 48 %, asi como las costas procesales de primera y segunda instancia.

SINTESIS DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL

Actividad de la mercantil

. Suministro de materiales industriales
acreedora (quien demanda)

1. La sociedad acreedora suministré una serie de materiales a la sociedad deudora y emitid las facturas
asi como sus albaranes acreditativos de la entrega de las mercancias.

2. A pesar del tiempo transcurrido, la sociedad deudora no ha satisfecho el importe del material
Andlisis de la viabilidad

3. Se opone al pago de la deuda alegando que no son mercancias para su objeto social
de la demanda

(andlisis sin coste para los 4. Se concluye la viabilidad de la reclamacidn por via judicial basandola en que se podra probar que si
clientes de Gesico) se han utilizado las mercancias y se han producido los apuntes contables y fiscales

“Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por D. XXX contra la sentencia dictada por el Juzgado
Veredicto de lo Mercantil N2 2 de Madrid con fecha 29 de julio de 2014 y condenar a D. XXX al pago de las costas
ocasionadas por el recurso”

+ 7.000 sentencias obtenidas frente a mercantiles deudoras (en todo tipo de sectores de actividad)

Exito Gesico +4.000 acuerdos cerrados antes de sentencia derivados del contundente planteamiento de la demanda
Gesico solo factura un % sobre la liquidez efectivamente recuperada para el cliente
Sentencia Judicial En paginas siguientes sentencia completa(Eliminados datos protegidos. Publicada en medios oficiales)

*Mads sentencias por sectores de actividad a su disposicion en el Blog www.josemartinezcarrera.es
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Rollo de apelacion n°

Materia: Derecho de sociedades. Responsabilidad de administradores
Organo judicial de procedencia: Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
Autos de origen: Juicio ordinario n°

Parte apelante: D.
Procurador/a: D?
Letrado: D.

Parte apelada:

Procurador/a: D2
Letrado/a: D2

SENTENCIA N°
En Madrid, a 11 de noviembre de 2016.

En nombre de S.M. el Rey, la Seccién Vigésima Octava de la Audiencia
Provincial de Madrid, especializada en materia mercantil, integrada por

los ilustrisimos sefiores magistrados D. , D.

y D. , ha visto en
grado de apelacion, bajo el n° de rollo los autos del
procedimiento n° , provenientes del Juzgado de lo Mercantil n°
2 de Madrid.

Las partes han actuado representadas y con la asistencia de los
profesionales identificados en el encabezamiento de la presente
resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- Las actuaciones procesales se iniciaron mediante
demanda presentada con fecha 13 de enero de 2012 por la
procuradora D? I, en representacion de

contra D. , en la que, tras
exponer los hechos que estimaba de interés y alegar los fundamentos
juridicos que consideraba que apoyaban su pretensidn, suplicaba al
Juzgado que dictase “sentencia por la que, estimando la demanda, se
condene a la demandada a abonar a mi mandane: a) La cantidad de
DOCE MIL CIENTO DIEZ CON DIEZ CENTIMOS (12.110,10 euros). B)
Dicha cantidad incrementada con el interés de demora anual, recogido
en la Ley 3/2004 de lucha contra la morosidad, desde las fechas en que
debieron abonarse las cantidades hasta la fecha en que se produzca el
pago total del principal adeudado. C) El pago de todas las costas
devengadas en este procedimiento”.

SEGUNDO. - Al cabo del tramite, el tribunal de primera instancia dictd
sentencia con fecha 29 de julio de 2014, con el siguiente fallo:
‘ESTIMAR TOTALMENTE la demanda interpuesta por la representacion
procesal de , .y CONDENAR solidariamente a D.

a pagar a la actora la cantidad de
DOCE MIL CIENTO DIEZ EUROS CON DIEZ CENTIMOS DE EURO
(12.110,10 euros), devengando dicha cantidad intereses conforme al
articulo 7 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales y debiendo satisfacer a la actora las costas causadas en
este procedimiento”.

TERCERO.- Publicada y notificada dicha resolucion a las partes, por la
demandante se interpuso recurso de apelacién, que tramitado en legal
forma, con oposicién de la demandada, ha dado lugar al presente rollo.
La deliberacion, votacion y fallo del asunto se realizé con fecha 10 de
noviembre de 2016.

CUARTO.- En la tramitacidn del presente recurso se han observado las
prescripciones legales.

Ha actuado como ponente el limo. Sr. Magistrado D.
que expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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. ANTECEDENTES RELEVANTES

1.- La presente litis trae causa de la demanda promovida por
( en lo sucesivo) contra D.
como administrador uUnico de

( en adelante), en
ejercicio acumulado de la accion de responsabilidad solidaria por
deudas sociales y la accién individual de responsabilidad contempladas,
respectivamente, en el articulo 105.5 y en el articulo 69 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, en relacion con los articulos
131 y 135 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anonimas
aprobado por Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre
(a estos dos textos, que son los que rigen la solucion de la controversia
por razones de indole temporal, nos referiremos como “LSRL” y “LSA”).

2.- pretende que se le haga efectiva la suma de 12.110,10
euros, que corresponde a la cantidad pendiente de pago por diversos
suministros de materiales mobiliarios a - segun el detalle que
resulta de los albaranes y facturas que se aportan con la demanda. Las
facturas acompanadas estan fechadas en los meses de mayo, junio y
julio de 2009.

3.- Al cabo del tramite se dictd sentencia estimando en su integridad los
pedimentos de la parte actora. Tras rechazar la excepcidon de falta de
legitimacion pasiva opuesta por el Sr. , el juzgador
concluye que se dan los elementos precisos para acoger la accidon de
responsabilidad solidaria por deudas, en relacién con la concurrencia de
las causas de disolucién contempladas en los apartados c) y e) del
articulo 104.1 LSRL, asi como la accién individual de responsabilidad,
sefialando en este caso como conducta que fundamenta el juicio de
responsabilidad la desaparicion de facto de la sociedad.

4 - Disconforme con lo asi decidido, el Sr. apeld. En los
apartados que siguen abordaremos, en la medida que resulte adecuada
para la resolucion del recurso, las diversas cuestiones que afloran en el
escrito de interposicion del mismo.

Il. SOBRE LA COMPETENCIA OBJETIVA DEL TRIBUNAL QUE
FALLO EN PRIMERA INSTANCIA

5.- Como primer motivo de oposicion, bajo la rubrica “Inasequibilidad de
la demanda a la jurisdiccidon mercantil’, la parte apelante cuestiona la
competencia de los juzgados de lo mercantil para conocer de la
demanda origen de las actuaciones. Como fundamento de su posicion,
el Sr. aduce que, atendiendo al petitum de la
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demanda, nos encontramos no ante el ejercicio de accién alguna de
responsabilidad de administradores consagrada en la normativa
societaria, sino ante el ejercicio de una simple accion de reclamacién de
cantidad que se considera adeudada por

Respuesta del Tribunal

6.- Convenimos con el juzgador de la anterior instancia en que esta
cuestion deberia haberse planteado mediante la formulacion de la
oportuna declinatoria, o que el aqui recurrente omitié conscientemente,
como se desprende de su propio escrito de contestacion, sin que
resulten admisibles las razones con las que alli ya traté de excusar la
falta de tal iniciativa.

7.- Dicho lo anterior, cabe anadir que la posicion del Sr.

carece de todo sustento. Tanto en el apartado undécimo del
capitulo de hechos, como en los apartados vii y viii de los fundamentos
de derecho de la demanda aparecen perfectamente identificadas cuales
son las acciones que se ejercitan, en linea con lo sefialado en
precedentes lineas (vid apartado 1 supra), sin que el tenor del suplico
resulte contradictorio con dicha apreciacion, mas alla de que lo que se
pida sea la condena de la demandada, lo cual tampoco supondria una
objecion minimamente seria cuando en el propio suplico se sefala
explicitamente como destinatario de los pedimentos al Sr.

lll. SOBRE LA PRETENDIDA INCONGRUENCIA EXTRA PETITA

8.- El recurrente considera que un pronunciamiento condenatorio en
contra suya solo cabria tras una serie de pronunciamientos previos en
cadena declarando la existencia de la deuda a cargo de , la
incursién de esta en causa de disolucion, la culpa del propio apelante
consistente en no haber promovido la disolucion de la sociedad y la
consiguiente obligacion del apelante de hacer frente al pago de la deuda
en cuestidon, lo que, a su vez, exigiria la oportuna formulacién de los
correspectivos pedimentos en la demanda. No siendo este el escenario
que se planteaba, considera el apelante que el juzgador ha recurrido a
condenarle “solidariamente” como expediente para salvar tales
carencias, incurriendo con ello, concluye, en incongruencia extra petita.

Respuesta del Tribunal
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9.- Ninguna acogida merecen los alegatos en examen. Como quedo
dicho, ninguna duda cabe abrigar acerca de las acciones ejercitadas en
la demanda, a la luz de las cuales cabe perfectamente leer y entender el
suplico de la misma. Por otro lado, esos pedimentos que el apelante
echa en falta estan implicitos en el que recoge el suplico de la
demanda, al operar como antecedentes imprescindibles de este otro,
por lo que no resulta necesaria su formulacion expresa alli. Ello haria
igualmente innecesario un correlativo pronunciamiento en el fallo, el
cual, en todo caso, revestiria un caracter exclusivamente instrumental
respecto del que en el mismo se acoge.

10.- Puede que la formulacién del fallo, al condenar “solidariamente” al
aqui recurrente, no resulte del todo correcta, en la medida en que aquel
no fue demandado en calidad de obligado solidario junto con ningun
otro sujeto. Pero ello no tiene ninguna incidencia en la resolucion de la
controversia. A la luz de la fundamentacion juridica de la sentencia, el
fallo no presenta ninguna dificultad interpretativa. Mas bien parece que
nos encontremos ante un simple error material, susceptible de
correccion sin sujecion a plazo. Lo que carece de justificacion, en todo
caso, es el discurso impugnatorio del Sr. , quien, en
vez de solicitar la oportuna aclaracidén, se lanza a construir aquel
atribuyendo, sin fundamento, aviesas razones por parte del juzgador de
la anterior instancia en la utilizacién del término “solidariamente”.

IV. SOBRE LA PRUEBA DE LAS RELACIONES COMERCIALES DE
LAS QUE TRAE CAUSA LALITIS

11.- La parte recurrente discute el analisis probatorio que ha llevado al
juzgador de la precedente instancia a dar por acreditada la existencia de
la deuda social que pretende hacer efectiva con la demanda
iniciadora del expediente. La posicion del apelante en este punto se
erige sobre los siguientes argumentos: (i) los albaranes y facturas
aportados en justificacion de tal deuda fueron impugnados; (ii) la

contestacion dada por el al oficio que se le
dirigié a requerimiento de la propia parte actora, en el sentido de que no
constaba ningun pago efectuado a por en el mes de

mayo de 2009, corrobora la inexistencia de la deuda de contrario
afirmada, pues, segun se hace ver en la demanda, tal deuda
corresponderia a la parte pendiente de pago, lo que presupone que ha
habido otra parte que se ha hecho efectiva, precisamente aquella a la
que venia referida la solicitud probatoria de ; (i) ninguna
necesidad habia de llamar como testigo a la persona fisica que en la
documentacion aportada de contrario aparece como recipendiaria de la
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mercancia a fin de ser interrogada acerca de este hecho cuando la
postura del recurrente se construye sobre la negacién de la existencia
de relacidbn comercial alguna, debiéndose rechazar por lo tanto las
observaciones acerca de la laxitud probatoria de esta parte que
contiene la sentencia.

Respuesta del Tribunal

12.- No encontramos en el discurso del apelante base suficiente para
desvirtuar las razones por las que el juzgador de la anterior instancia
justifica su decision.

13.- El solo hecho de que se hayan impugnado los documentos
acompanados con la demanda, resaltando su confeccion unilateral y la
inexistencia de firma o sello de estampados en ellos no
resulta ni mucho menos decisivo. Cabe sefialar, como contrapunto, que
los albaranes que no se reconocen aparecian girados a nombre de

, lo que en modo alguno supuso obstaculo alguno a la regular
recepcidon de las mercancias, extremo este Uultimo expresamente
reconocido por el apelante en el acto del juicio.

14 .- En este sentido, lleva razén el Sr. al considerar
injustificada la llamada como testigo de la persona a la que, segun se
hacia constar en los albaranes, debia entregarse fisicamente las
mercancias, a fin de acreditar tal extremo, pues el propio apelante ha
admitido que la entrega se produjo. Pero no es esto lo que se demanda
en la sentencia impugnada. Lo que se enfatiza en esta es el nulo
esfuerzo del aqui recurrente en la falta de iniciativa probatoria para
arrojar algo de luz sobre el caracter de la intervencion de quien
recepciond la mercancia que tenia como destinataria a ,, lo
que resultaba tanto mas necesario cuanto que el propio relato del Sr.

dibuja un escenario de administraciones en paralelo
de sociedades cuyo substrato subjetivo y organico revela evidentes
vinculaciones.

15.- Tampoco la contestacion brindada por
al oficio que se le dirigié resulta determinante, como pretende hacer ver
el recurrente. Leida con detenimiento, en la contestacion se dicen dos
cosas: primero, que salvo error u omisidn, no consta ninguna
transferencia en el periodo de referencia desde la cuenta que en
mantenia a , segundo,
gue son varias las cuentas que en dicha entidad mantiene , con
numerosos movimientos diarios, solicitando informacién adicional
acerca de cual fuera la cuenta que debiera ser escrutada a fin de
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comprobar si se produjo alguna transferencia por parte de en
el periodo indicado en el oficio. Era esto ultimo, en realidad, sobre Io
que se solicitaba informacidén, quedando incontestado, pues no es algo
que venga determinado indefectiblemente por la constatacion de que en
la cuenta de en esa entidad financiera no se registré la
transferencia en cuestion.

16.- Finalmente, no cabe sino rechazar el intento del Sr.

de encontrar cobertura en la opacidad contable de
que solo a él, en su condicion de administrador unico, cabe atribuir.
Cuando se le requirio por el juez a quo para que aportase el libro mayor
y la declaracién del modelo fiscal 347, el aqui recurrente se limitd a
presentar un escrito sefialando que no habia ningun apunte relativo a

en las cuentas del libro diario y del liboro mayor y que en el
ejercicio de referencia no se habian registrado operaciones que
obligaran a presentar dicha declaracion, excusandose de la exhibicidon
de los libros que se le habia requerido con razones ciertamente
peregrinas, como que el hecho de que las operaciones en liza debieran
figurar en la contabilidad de la contraria le dispensaban de la exhibicidn
requerida, so pena de romperse la igualdad de armas. Luego, en el acto
del juicio, de forma contradictoria con lo anterior, el Sr.

viene a reconocer la llevanza irregular, si no la falta de
llevanza, de la contabilidad en y la desatencion en el
cumplimiento de la obligacion de presentar las correspondientes
declaraciones fiscales. Que el apelante pretenda hacer de todo ello
argumento en pro de sus tesis resulta simplemente inaceptable.

V. SOBRE LA CONCURRENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE
DETERMINAN LA PROSPERABILIDAD DE LAS ACCIONES
EJERCITADAS

17.- El ultimo apartado del recurso se centra en la concurrencia de los
presupuestos precisos para el éxito de las acciones ejercitadas por

El Sr. rechaza el analisis que refleja la
sentencia impugnada aduciendo que no estaria incursa en
causa de disolucién y que el juicio en contrario del tribunal precedente
descansa en elementos facticos ajenos a los que se resaltaban en la
demanda.

Respuesta del Tribunal

18.- El discurso del recurrente no consigue desmontar la justificacion
brindada en la resolucion recurrida, como a continuacion razonamos.
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19.- Se mantiene en el recurso que no concurre la causa de disolucién
consistente en la conclusidon de la empresa que constituya el objeto de
la sociedad alegando que siendo este la comercializacion de productos
tecnoldgicos, dichos productos se siguen vendiendo en todo el mundo,
si bien es cierto que la sentencia no aprecia tal causa disolutoria.

20.- Se rechaza que concurra la causa consistente en la imposibilidad
manifiesta de conseguir el fin social (articulo 104.1.c) LSRL) con el
alegato de que “no esta incapacitada para conseguir su fin
social por inhabilitacidn de ningun tipo”. Ignoramos qué es exactamente
lo que se quiere significar. En todo caso, el razonamiento del juzgador
precedente, construido sobre el reconocimiento por parte del aqui
apelado de la falta de actividad de la sociedad en el aino 2008 vy la falta
de prueba de aquellos extremos que evidenciarian un “estado de
latencia” de en que, segun el recurrente, estaria instalada la
mercantil a la espera de mejores oportunidades de negocio tras la crisis
econoémica general a partir del aino 2007 (pago de impuestos,
mantenimiento de determinados procedimientos judiciales contra
terceros competidores), queda incélume.

21.- El apelante sostiene que no concurre la causa disolutoria relativa a
la paralizacién de los 6rganos sociales de modo que resulte imposible
su funcionamiento (articulo 104.1.c) LSRL) argumentando que del
certificado del Registro Mercantil aportado por la propia actora se
desprende que se han venido renovando los érganos de administracion.
Se comprueba por dicha certificacidn que, en efecto, en el afio 2003 v,
con ocasion de la transformacion de la sociedad en sociedad de
responsabilidad limitada, en el aino 2005, el Sr. fue
reelegido como administrador unico por un plazo de cinco afos.
También figura un acuerdo de ampliacidén de capital social adoptado en
junta celebrada el 2 de febrero de 2006. Ahi acaba la actividad
societaria registrada de . El juzgador de la anterior instancia
enfatiza, como motivo para apreciar la concurrencia de la causa
disolutoria en examen, la falta de actividad acreditada del érgano de
administracion y el reconocimiento por parte del recurrente de que no se
volvi6 a convocar junta general alguna. Ahora bien tal escenario,
contrariamente a lo apreciado por el juzgador de la anterior instancia, no
revela per se una imposibilidad de funcionamiento de los o6rganos
sociales, sobre la que gravita la causa disolutoria objeto de
consideracion. Es por esto que las objeciones del apelante deben ser
acogidas, si bien la repercusion de ello en la suerte del recurso habra de
ser nula, habida cuenta de que, como se lleva explicado y se explicara,
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subsisten los demas motivos en que el juzgador precedente sustenta su
fallo.

22.- EI Sr niega que concurra la causa disolutoria
contemplada en el articulo 104.1.e) LSRL (pérdidas cualificadas),
razonando que, con un capital social registrado de mas de un milléon de
euros, un pasivo despreciable y una situacién de falta de pérdidas, la no
incursibn en dicha causa disolutoria se presenta como facta
concludentia. Es importante precisar que el apelante esta haciendo
referencia al capital social resultante de la operacién de ampliacion de
capital social que aparece registrada en el aino 2006 y que se carece de
toda informacién acerca de la evolucidn posterior de la situacidon
economica de la sociedad, pues no se depositaron las correspondientes
cuentas sociales, siendo las ultimas depositadas las del ejercicio 2005.
Lo que si ha trascendido es la existencia de impagos a la Seguridad
Social y numerosas notificaciones de ejecuciéon por parte de la Agencia
Tributaria que tuvieron que ser publicadas edictalmente. El propio
apelante reconocié en su escrito de contestacion que no
estaba al corriente de sus obligaciones bancarias, hablando al respecto
de “claro descalabro financiero”. Tampoco se ha desmentido que la
sociedad ya no pueda ser encontrada en su domicilio registral, como se
afirma en la sentencia. Tal panorama constituye un conjunto indiciario
lo suficientemente sélido para poder estimar que la sociedad esta
incursa en la causa disolutoria en examen, sin que el apelante, como se
le sefiala en la sentencia, se haya ocupado de desvirtuarlo
probatoriamente pese a la mayor cercania a las adecuadas fuentes de
prueba que puede suponérsele, lo cual ha de llevarnos finalmente a
sancionar el juicio reflejado en aquella.

23.- Cabe observar que el discurso impugnatorio del Sr

se focaliza en la negacién de la concurrencia de las causas de
disolucion apreciadas en la sentencia dictada en la anterior instancia
como presupuesto ineludible del régimen de responsabildiad
contemplado en el articulo 105.5 LSRL. Sin embargo, la resolucion
impugnada acogioé no solo la accion de responsabilidad solidaria de los
administradores, sino también la accién de responsabilidad individual,
pronunciamiento este ultimo cuyo analisis, a pesar de lo que se anuncia
en el encabezamiento, esta ausente del discurso que en este apartado
despliega el recurrente, mas alla de la conexibn mediata que pudiera
establecerse con la referencia genérica a la ausencia de dafo por la
inexistencia de la deuda. De este modo, no rebatido el pronunciamiento
de responsabilidad derivado del acogimiento de esta segunda accion,
habria de mantenerse en todo caso la condena del aqui apelante.
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24.- Como corolario de cuanto se lleva expuesto, el recurso ha de ser
desestimado.

VI. COSTAS DE LA SEGUNDA INSTANCIA

25.- La suerte desestimatoria del recurso comporta que las costas
ocasionadas por el mismo sean a cargo de la recurrente, por aplicacion
del articulo 398.1 en relacidén con el 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general
aplicacion,

FALLO
La Sala acuerda:

1.- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por D.

contra la sentencia dictada por el Juzgado de
lo Mercantil num. 2 de Madrid con fecha 29 de julio de 2014 en el
expediente numero del que este rollo dimana.

2.- Condenar a D. al pago de las
costas ocasionadas por el recurso.

Contra la presente sentencia las partes pueden interponer ante este
Tribunal, en el plazo de los veinte dias siguientes a su notificacion,
recurso de casacion y, en su caso, recurso extraordinario por infraccion
procesal, de los que conocera la Sala Primera del Tribunal Supremo, si
fuera procedente conforme a los criterios legales vy jurisprudenciales de
aplicacion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy

firmamos los llustrisimos Sefores Magistrados integrantes de este
Tribunal.
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